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Tolerancia, szabadsag, modernitas™

Every study of freedom is a plea for toleration; and every plea for toleration is a vindication
of the rights of reason.

H.J.Laski: Liberty in the Modern State
Temesvarrdl azt allitani, hogy tolerans - kdzhely.

Mint minden altalanosan elfogadottnak tekintett allitast, ezt is érdemes és sziikséges idonként
(Gjra) értelmezni. Egy ilyen elemzésnek két szintre kell kiterjednie. El6szor természetesen a
mindennapok szintjére, a masodik volna az eszmei szint, egy olyan elemzés, amely a vallas,
az erkolcsfilozofia, a tarsadalomlélektan, az antropoldgia mellett figyelembe venné a
politologia idevago tételeit is.

A temesvari tolerancia tételét a helyi lakossag egyik demogréfiai jellegzetessége alapozza
meg. Bansag/Banat a modern idokben, tételesen amiota Bécs 1716-ban koronatartomanyként
létrehozta, mindig és folyamatosan népességbefogado volt. Az a csaknem 300 éves
bevandorlasi folyamat, amelynek soran kisebb vagy nagyobb etnikai csoportok telepedtek le a
Maros-Tisza-Duna-Déli Karpatok dvezte térségben, egyrészt olyan etnikai és kulturalis
soksziniiséget hozott 1étre itt, amindt kevés helyen talalunk Eurdpéaban, ugyanakkor olyan
egylittélési technikak kialakulasat eredményezte, amelyek biztositottak, hogy a kulturalis
soksziniiség ne valjon nagy csoportkdzi fesziiltségek és konfliktusok forrasava. Az
etnikumkozi kapcsolatok sajatos alakuldsara olyan példak hozhatok fel, amikor az itteni
etnikai csoportok egészen masként nyilvanultak meg, fontos torténelmi helyzetekben, mint
mas, példaul erdélyi nemzettarsaik: olyan politikai Iépéseket és folyamatokat tamogattak,
amelyre mas kontextusban nehéz volna magyarazatot talalni, vagy egyenesen lehetetlennek
mindsiilnének. Az 1989-es decemberi eseménysor taldn a legismertebb és legjelentdsebb
idevago példa, amelynek alapja és kezd6 mozzanata - egy magyar reformatus lelkész és
hiveinek romanok tomegei altali timogatésa - akkor is rendkiviili, ha nem vessziik figyelembe
a diktatara utols6 éveinek kemény nacionalizmusat, kihegyezett magyarellenességeét.

A multikulturdlis Temesvar tézise sokak szamara kedves, politikusok szdmara is,
mindazonaltal nem igazan ismeretes, miként is kellene értelmezni a multikulturalitast [1] .. A
bansagi tobbnyelviiség eltiindben van, ami érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy demografiai
hattere immar a multé. [2] Ma egyetlen kisebbséginek sem jut eszébe, hogy iizletben, piacon
vagy nyilvanos helyen ne romanul, hanem anyanyelvén szo6laljon meg - azon esetek
kivételével, amikor ismerdshoz fordul. A demografiai aranyok bansagi-temesvari
megvaltozdsa magéaval hozta a roman nyelv altalanossa valasat szinte minden téren, a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek szadmara alig adodik lehetdség és alkalom, hogy
anyanyelviiket nyilvanosan hasznaljak. A német nyelv kivételével, amelynek jelentdsége - a
vilagnyelv-status és Németorszag politikai és gazdasagi vezetd szerepe okan - egyre nagyobb
Eurdpa-szerte, a tobbi helyi nyelv folyamatosan teret veszit, kommunikécios értéke hosszl
ideje csokken. [3] Temesvar tételezett és hirdetett interkulturalitdsa egyre inkabb egy korabbi



helyzet emlékét jelenti és a massag kezelését illetden talan egy olyan tarsadalmi technika
tovabbélését, amelynek a demografiai hattere immar a multé. Az interkulturalitasrol jelen
idében beszélni kegyes csalds, amennyiben a hivatkozott kdlcsonhatés tarsadalmi szereploi
hianyoznak, a kapcsolatok alakuldsaban 6sszemérhetd tarsadalmi sulyt tényezok
kolesonhatédsa helyett egyetlen erds kozosség dominancidja nyilvanul meg.

Vannak olyan szerzok illetve szakmai mithelyek [4] , akik/amelyek tgy tartjak, hogy létezik a
Bansagban egy hagyomanyos kultira, amely nem a szokasos etnikai-kulturalis torésvonalak
mentén szervezddik, hanem "az igazi bansagi" sajatja, aki jelentds mértékben mas értékeket
vall a magéénak, mint azok, akiknek idejovetelét az onmagat legzsenidlisabb roméannak
tekintd diktator gazdasagi-szocialis politikdja inditotta el és tett folyamatként hatalmas méretii
migraciéva. A ma kozépkoru temesvari gyermekkoraban még valoéban megélhette, mit jelent a
tobbnyelviiség, ha egynyelvii maradt akkor is olyan tapasztalati-érzelmi hattérrel rendelkezik,
minek okan a nyelvi-kulturdlis massag a legritkabb esetben zavarja. [5] Ett6l a viszonyulastol
alapvetden kiilonbozik azoké, akik abban a tudatban indultak el egynyelvii moldvai-olténiai
kozegiikbdl a "zsenialisszimusz" tanitdsai €s politikai programja jegyében, hogy Roméania a
romanoké, minden ettdl eltérd képlet olyan hiba, amelyet mieldbb el kell tiintetni. A politikai
intolerancia jegyében egyfajta misszios lelkiilettel érkezd mar kdnnyen reccsen ra, publikus
helyen, a mas nyelven sz6lora: "beszélj romanul, ha roman kenyeret eszel!". Nincs tér
hosszan elemezni, mit kell érteni a kenyér nemzeti hovatartozasan [6] , azt kell észrevenni,
hogy létezik Temesvaron és a Bansagban egy igen jelentds lakossagi hanyad, amelynek nem
volt alkalma megtapasztalni az itteni egykori tobbnyelviiséget [7] , ekként sokkal kevésbé
védett barmilyen politikai indittatdsu manipulécio, kizardlagossagot gerjeszto iizenet esetén.
Az(ok) a személy(ek), aki(k) 2000 marciusdban Osszetorték Temesvar Belvarosaban a
szlil6hazra frissen feltett Klapka Gyorgy emléktablat, nemcsak 1848 magyar tabornokarol
nem tudtak minden bizonnyal semmit, de arr6l sem, hogy a Bansagban az egyiittélésnek kiilon
értékként kezelendd hagyomanya és technikai alakultak ki.

*

A tolerancia, a fogalom megjelenésekor a vallasszabadsagot jelentette.

A tolerancia a reformkori Eurdpa felfedezése, ugyanis "a reformacié Eurdpa nagy lehetsége
volt, hogy erkolcsi egységét a szellemi sokféleségen, kultiraja egyetemességét az egyéniség
jogain keresztiil 6rizze meg" [8] . Ezt az esélyt Europa eljatszotta, olyannyira el, hogy képes
volt olyan elvek és gyakorlat elfogadasara, amelyek abszurditdsukban az inkvizicion is
tultesznek. A mult id6 hasznalatanak jogossagat, vagyis az egymasnak fesziilés jelen-
idejliségét mutatja a katolikus-lutheranus parbeszéd alakulasa napjainkban. [9]

A cuius regio, eius religio elve alapjan kialakuld béke példaul német foldon kékemény vallasi
csatadk nyoman kovetkezik be, és mivel a vilagi hatalom kezébe adja az alattvalok hitének
meghatarozasat, még az inkvizicional is képtelenebbnek mondhato. Ebben a korban csak két
kozép-keleti orszag ismeri a vallasszabadsagot - Erdély és Lengyelorszag -, de éppen a
torténelem alakuldsa bizonyitotta be, hogy ez a politikai vivmany megfeleld tarsadalmi
kornyezet nélkiil milyen keveset ér. Mai fogalomhasznalattal: az egyhdzi és politikai
hatalomhoz szuverén méddon viszonyul6 civil tarsadalom biztosithatja csak a vallés, végiil is a
lelkiismeret szabadsagat. Anglidban a helyzet talan még az idézett németnél is furcsabb:
ugyanazon elv a kiralyi abszolutizmus sic volo, sic jubeo gyakorlatat jelenti. VIII Henrik,
mivel a katolikus Roma ellenkezése ellenére valni akar hites feleségétol, egyszertien



nemzetinek deklardlja az egyhézat, felolti a hit legfobb véddjének a szerepét és ekként kivonja
magat az egyhazi torvények hatalya alol.

A humanistak nemcsak a jelzett, de mas hasonlo, kisebb jelentdségii esetek kapcsan vetik fel
az egyhdz (vezet6i) erkolcesi integritdsanak a kérdését: mennyire képes(ek) ellensulyozni a
kétes, sotét célok szolgalataba allt laikus erdk tetteit illetve hatasat? Thomas More - Morus
Tamaés végét nem az okozta, hogy megtagadta a transzszubsztanciacio, a romai katolikus
egyhaznak az oltariszentségre vonatkozo tana elleni eskiit, hanem mert nem fogadta el
eskiivel a kiralynak a nemzeti egyhaz feletti, a Supremacy Act-ben tételezett teljhatalmat.
Torténelmi tény, hogy Angolhon kirdlyai szamara Oraniai Vilmost megel6z6en [10] az
egyhaz mindenek el6tt hatalmi kérdésként volt fontos: senkinek eszébe ne jusson
megkérddjelezni a teljhatalmu uralkodoé eldjogait. Nem csoda, ha nagy angol gondolkodok -
Hooker, Hobbes, Bacon - az allam-egyhaz viszonylatban az elébbit felsébbrendiinek
tekintették. [11] Amennyiben igénylik a toleranciat, nem az egyén szdmara tételezik a hitbéli
szabadsagot, hanem a vallashaboruk megsziintetésének eszkdzét keresik. Bacon fokancellar
csak allamérdekbdl volna hajlandé megengedni a katolikus kultusz irorszagi szabadsagat, a
hitet alarendeli a torvénynek: "A tolerancia nem lehet a mindent megengedés terméke, mert az
engedetlenséghez vezethet, hanem a torvény parancsa, a torvényé amely megengedheti a
szabadsagot." [12] Bacon az egyhdzi ceremonia vonatkozasaban elképzelhetonek tartja a
kiilonbozdséget és ezért "emlékeztetni kivanja a keresztény kozdsséget", hogy a Megvalto
tanitdsdnak lényege "Aki nincs velem, ellenem van." (Maté, 12:30), a kiils6ségek kérdése
k6zombos: "Aki nincs elleniink, az mellettiink van." (Mark, 9:40). Ez az értelmezés azt
jelenti, hogy a politikum - bizonyos feltételek kozott - tolerans az egyhazzal szemben. Amikor
Hobbes azt 4llitja, hogy a vallasi tolerancia csak vallasi k6zombdsség alapjan lehetséges, azt
is allitja, hogy csak az engedi meg az embernek a tévedés jogat, aki szamara kozombds, hogy
milyen eszmék veszélyeztetik az emberi 1élek tidvosségét. [13]

Az inkvizicid eszkoztaranak igénybevétele - tiltott konyvek elégetésétdl el egészen a hitelvek
nevében végrehajtott kivégzésekig - a reformacié paradigmdjanak a tagadasat jelenti: mit ér
az egyéni lelkiismeret jogainak igénylése, a kultuszok szabadsaganak és a sokféleség
elfogadasanak a kovetelése, ha az inkvizicid a vilagi hatalom eszkdzeit mozgdsithatja azok
ellen, akiket a Satan képviseldinek tekint. [14] A protestans eszme kiméletlen kritikusa volt
Samuel Rutherford, az a puritan gondolkodd, aki talan anélkiil, hogy ez volna a célja,
hozzajarul az Un. eretnekek iildoztetéséhez. Rutherford azt hirdeti, hogy csak az egyhaz
jogosult Isten igéjének interpretaldsara, minden téves doktrina biintetendd: "Ne csinaljunk
papat az emberek lelkiismeretébdl... A lelkiismeret csupan regula regulata, nem regula
regulans, mivel Isten egyediil regula regulans.” [15] Vagyis a lelkiismeret iranyitott é&s nem
iranyito, Isten nem tlirheti, ezek szerint, hogy az ember szabadon kovesse lelkiismeretét,
mivel a lelkiismereti szabadsag eltérd felvetésekhez és értelmezésekhez vezet, ami az erkdlcsi
relativizmus elfogadasat jelentené. Eljutunk a kiilsé konformitas-kovetelményig, amelynek a
belsé meggy6zddéshez semmi koze. Ekként és ezért tekinthetd a konformitas-
kovetelményeket tagadd eretnek 1¢élekgyilkosnak. A presbiterianusok és Anglia kiralya titkos
szovetsége (1647. december 26.) a vallasszabadsag eszméje ellenében jon létre, ami éppen a
kovetkezetességiikkel hivalkodo puritdnokat kompromittalja. Az anglikan allamegyhéz
terrorja ellen sokan felemelik szavukat. William Chillingworth lelkész miutan kifejti, hogy
értelmiink elfogulatlan hasznalataval kell keresniink az igazsagot, megallapitja: nem fanatikus
papistaként, vehemens kalvinistaként vagy merev lutheranusként lehetiink igaz keresztények,
hanem a "karitaszban, a k6lcsonds tiirelemben megtalalt egység" utjan. [16]



Csak a kiralygyilkosnak gyalazott forradalmarok szinrelépésével [17] valik lehet6vé a
tolerancianak mas, a fentitdl eltérd értelmezése. Cromwell Angliajaban jelenik meg a
kongregacionizmus, a minden egyes gyiilekezet szamara onkormanyzatot koveteld egyhaz
eszméje. Ezen autondmia a szabadsag teoretikus kiindulopontjaval kapcsolatos kérdések
targyalasabol kizarja a vilagi hatalmat, senki nem mozgdsithat vilagi erdket ellenfelei
meggyozésére. Ezzel mas felekezetek toleralasanak a kérdése még napirendre sem keriil,
mégis hatalmas vivmany: egyhazat kényszerito torvényt senki kiviilr6l nem alkothat. Az
angol parlament altal 1650-ben elfogadott Declaration of the army of England tételesen
kimondja: "a hit, melyben a szeretet munkal, a keresztény igaz ismertetdjele, €s hogy Isten az
egyediili tanunk, ha lelkiismeretiink szerint tiszteljiik Krisztust." [18] Elfogadast nyer, ebben a
szovegben, lelkiismereti kérdésekben a diverzitas, amennyiben nem érint politikumot, ami a
vilagi hatalomnak a hit birodalmabdl valo visszavonulasat vetiti elére. Cromwell valéban a
legszélesebb kultikus és teoldgiai tolerancia hive, az idézett nyilatkozatot elfogadd parlament
viszont messze all még ett6l. Amikor a parlament az eszmei csatakban legy6zhetetlennek
bizonyul6 John Biddle teologust bezéaratja, Cromwell allast foglal: tiirhetetlen, hogy valakit
lelkiismereti okokbol iildozzenek, mi tobb szabadsagatol megfosszanak. Igy jutunk el a
Milton altal megfogalmazott igazsaghoz: a konformitas-kdvetelmény a haladas gyilkosa. A
harmonia csak concordia discors - vitatott egyetértés - lehet, nem az allitolag megtalalt
egyetlen igazsdg monotdnidja. "A teljesen szabad vitanal és vizsgalatnal mi védhetné meg
jobban az igazsagot?... Az igazsagnak nincs sziiksége a politikai hatalom tdmogatasara, sem a
fegyveres er6kére, csupan a szabadsagra." - fogalmaz Milton. [19] Ralph Cudworth a
kereszténységet ¢letmodként (way of life: "A kereszténység nem dogma, hanem ¢letforma."
[20] ) fogja fel, mialtal filozofiailag lezarul az a vita, amikor a toleranciarél mint valamely
vallasi vélemény vagy mordalis magatartds megengedésérdl elméletileg értelmes még beszélni.
A liberalis politikusok szerint elvben is helytelen toleranciarol beszé€lni: ha feltételezziik, hogy
a vilagi hatalom joga bizonyos nézeteket eltlirni, akkor értelemszeriien azt tételezziik, hogy
joga van mas nézeteket nem eltlirni, ami egy autondém erkolesi 1ény vonatkozasaban
képtelenség.

Milton, Cromwelltdl eltéréen, nem tolerans allami egyhéazat akar, hanem az egyhéz és a
politikum szétvalasztasat. Bizonysagképpen a protestantizmust idézi, miszerint a tanitas
elsddleges, az egyhdz szerepe masodlagos. A tolerancia torténelmi Utja tehat egy
elhatarolodassal kezdddik: egyetlen politikai intézmény sem engedheti meg maganak a hitbéli
kérdésekbe valo beavatkozast. Ennek az utnak tovabbi allomasa II Jakab indulgencia-
megbocsatd nyilatkozata (Declaration of Indulgence, 1687), amely véget vet a disszenterek
[21] elleni hajszanak. Ezt koveti az 1689-es Toleration Act, amely azonban messze mogotte
marad a valldsszabadsagot pozitiv jogként tételezo fiiggetlen ideologianak: bizonyos
biintetétorvények hatalya alol menti fel a disszentereket. A disszenterek hosszan tartd
polgarjogi kiizdelme €s ennek teoretikus elemei természetszeriileg valnak a kisebbségek jogat
koveteld altalanos elmélet részévé. Bar sok vitat okozo kérdés, hogy a vallasszabadsag veliink
sziiletett természetes jog avagy haszonelvii érveléssel levezethetd pozitiv jog, a kisebbségek
jogait illetéen a dilemma megoldodik: a nép és az uralkodo szerzédése a természetes jogok
védelmén alapul. Az emberi jogok esszencialista felfogasa kizarja az utilitarista kalkulaciéd
esetleges szabadsagellenes kovetkezményeit: kozérdekre hivatkozva egyetlen 1ényeges
szabadsagjogot sem lehet korlatozni.

*

"A modern idékben a mindent atfog6 0j tényezd a szabadsag értékének kozéppontba kertilése
lett. Miota a szabadsag egyetemes értékként jelenik meg, mindenki jolétéhez hozzatartozik,



hogy szabadsagot élvezzen". [22] Heller Agnes szerint, akit6l az idézet vald, a modern ember
egzisztencialisan teljes erkdlcsi autonomiat €élvez, amibdl kovetkezik ezen teljes autonomia
mindenkire kiterjedd tiszteletének kotelezettsége. Mi tobb, a szabadsag értéke nem csupan az
erkodlcsi autondmia tiszteletét kivanja meg, de barmilyen szabadsagét, legyen szo6 egyéni,
gazdasagi, politikai szabadsagrol. Ha valaki azt a kérdést teszi fel onmaganak: "Miként
lehetek tisztességes?" - a valasz Iényege: ha tiszteletben tartom embertarsaim autondmiajat és
kiilonb6z6 szabadsagait. Ugyanis el kell fogadnunk Emmanuel Lévinas gondolatat, miszerint
az etika kozpontjaban a masikkal val6 kapcsolatunk all.

A premodern idékben a valasz arra a kérdésre, hogy "Mikor viselkedem helyesen?" az illetd
vilag hagyomanyaitol fiiggott, a gyermeknek id6sektdl €s mindenféle hatosagoktol kellett
megtanulnia, mi tisztességes. Csakhogy a modern vilag arra kényszerit, hogy minden
hagyomdnnyal, viselkedéssel kapcsolatos korabbi tételt megkérddjelezziink. Nem csupan a
filoz6fusnak, de az utca emberének is meg kell baratkoznia ezzel a helyzettel, még akkor is,
ha van olyan vélemény, miszerint ez a gyakorlat nihilizmushoz vezet. A modernitasban az
erkolcs abszolut jellege azt jelenti, hogy az egyén tisztességes kivan lenni.

A tisztességes ember torddik embertarsaival. Azt a kérdést, hogy "Miért térddjek masokkal?",
barmilyen legyen a valasz, Gjabb kérdések kovetik, a végtelenségig. Ezek a kérdések az
erkolcesi vizsgalodas hatarat jelolik ki. A kielégitd valasz hianyanak magyarazata abban rejlik,
hogy az erkdlcs alapjat egy olyan gesztus képezi, amelyre nem lehet rakérdezni. Ezeket a
kérdéseket nem lehet racionalizalni. Az erkdlcs a mindennapi életben kezdddik. "A hiteles,
gyakorlati diskurzus korkoros. E16szor (egy gesztussal) elfogadjuk, hogy erkdlesi 1énynek
(vagyis tisztességesnek €s jonak) kell lenniink, €s csak azutan tehetjiik fel a kérdést, hogy tMi
volna a helyes cselekedet t3lem?T A modernek és premodernek kozotti kiilonbség nem az,
hogy a moderneknek ne volna sziikségiik gesztusra, hanem az, hogy helyette racionalizdlnak
az etikat." [23] Mindig emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy az ilyen kérdések
immanenciaja a transzcendenssel all kapcsolatban. Mivel a modern vilagban az els6é gesztust
egzisztencidlis valasztasként fogom fel (Kierkegaard), egzisztencialisan valasztja az erkdlcsot
az, aki ugy dont, hogy jo ember lesz.

Az embertarsra valo vigyazo odafigyelés az erkdlcs altalanos elve. Egyetemes, ugyanis
minden teriileten, minden viszonylatban érvényes. Ezt a tor6dést sokféleképpen
értelmezhetjiik: lehet szeretet példaul, etikai szempontbdl helyes, ha az ember szereti tarsait,
de lehet kdlcsonds tiirelem avagy jotékonykodas, amikor feleldsséget vallalunk masok
jovojeert. Mélységesen tévediink, ha azt hissziik, hogy a modernitasban ez az elv feledésbe
mertiil. Torténtek valtozasok, természetesen. Az altalanos elvnek elsdsorban azon értelmezései
érzédtek meg, figyelmeztet Heller Agnes, amelyek kompatibilisek altalaban a szabadsag,
embertarsad erkolcsi autonomidjanak elismerésével. A premodern idékbdl szarmazd
értelmezések érvénytelenné valnak. Csupdn az embertarsakkal valo torédés altalanos elve
marad érvényes, illetve ennek a negativ megfogalmazasa: tudatosan senkinek ne artsunk.
Vagy ahogyan Dosztojevszkij fogalmazott: minden ember felelés minden embereért.

Az autondmiat illetd elv kiilon fontossagat jelzi, hogy értelmezései napjaink megannyi
erkolcsi parancsolatat képezik: ne arts embertarsadnak sem testi sem lelki mivoltdban; ne
manipuldlj méasokat; ne képzeld magad senki gyamjanak azon az alapon, hogy mas, a tiédtol
kiilonb6z6 etnikai, nemi illetve szocidlis hovatartozdsa. A tolerancia, a massag megengedd
kezelése jobb esetben gyamkodas, a rosszabb valtozat, ha a megengedd magatartdshoz nem
tarsul semmiféle feleldsség.



Az etika a kulturalis véaltozasok fiiggvénye. Max Weber mutatja ki a kulturalis értékszférak
kiilonvalasat tételezé elméletében, hogy kiilonb6z6 kozosségek mas-mas Istent valasztanak
maguknak. Mindeniknek megvan a sajat immanens erkolcse és a k6zosség tagjai amikor
innen egy masikba Iépnek at, nem vihetik magukkal ezt az erkdlcsot. Habermas szerint Weber
az erkolcs szférajat az dsszes tobbi kulturalis szféra mentén helyezi el. Minden szféranak
megvan a maga etikdja, az erkdlcsnek nem lesz kdzponti helyzete, miként a kultira sem
rendelkezik egy ilyen helyzettel. Egy ilyen kdzpont 1étének a feltételezése metafizikai
latomas. Elképzelhetd, hogy az ismeretek halmozodéasa valamilyen iranyba vezet, de nincs
honnan tudnunk, mi ez a valami. Kovetkezésképpen a megismerés szamara nem létezik egy
elérendd kozpont.

Ha nincs egy eleve kijelolt cél, felmertil az objektiv megismerés biztositasanak és a normak
helyességének a kérdése. Mas szoval biztositani kell a normak interszubjektivitasat. A
valamikori jol ismert modszer erre: a maximalis hasznossag kiszamitasa. Manapsag mas
eljarasok kertiltek el6térbe: amikor a forma (a diskurzus) teremti meg a tartalmat, a
folyamatban résztvevok azt fogjak tudasként jonak, normaként helyesnek elfogadni, amiben
egyetértenek. A helyzet kozelrdl sem egyszerii, mert minden diskurzus-etika esetében az
eljarasmod korrektségén €s jogossagan tal egyet kell érteni abban, hogy milyen diskurzus
el6tti intuiciot fogadnak el, mint egyfajta tudomany elétti tudast. Ekként szamolni kell azzal,
hogy a XIX szdzadban még létezett egy etikai kozpont, amelyben a mésikkal val6 viszony
fontos helyet foglalt el. Az erkdlesnek, jeleztiik, mas szférakhoz viszonyitva nincs kozponti
helyzete, de az élet szamdra kozéppontot az a gesztus nyljt, amellyel eldontottiik, tisztességes
emberré akarunk valni. A dontés megvaldsitasa a kozéppont, a teljes josag megkozelitését, de
soha el nem érését jelenti.

A josag egzisztencidlis valasztasa a feleldsség vallalasa. Minden tettiinkért és a masok iranti
felelosség vallalasa. Akkor is, ha nem kolcsonds.

*

Sokan valljak, hogy a modernitds még nem bizonyitotta be alkalmassagat a longue dureé
tulélésre. [24] Nyilt berendezkedésrdl 1€vén sz, nehéz megjosolni el fog-e jutni és miként a
természetes rend allapotdba. A modernités csak akkor valhat természetessé, ha sikertil, Heller
Agnes kifejezésével, a természet leleményévé (natural artifice) valnia, struktaraként ahhoz
hasonlova, amit leépitett. Vagyis amennyiben sikeriil, arisztotelészi értelemben, természetes
elrendezettséggé atalakulnia. Hogy a modernitds hosszu életli lesz-e vagy sem, attol is fligg,
mennyiben sikeriil kifejlesztenie a kulturalis-etikai (ijratermelédés mechanizmusait.

A tradiciot nem kultivalé modern vilagot gyakran allitjak szembe a premodern, a
hagyomanyos vilaggal. Valoban, a modernitas koraban a tradicié 6nmagaban mar nem képes
semmit igazolni vagy megkérddjelezni, az 1d6 érvényesitd hatalma megsziinik. A
modernitasban egy sohanemvolt folyamatnak vagyunk egyszerre alanyai €s targyai. Ebbdl
kifolyolag az egyiittélést mas, 0j alapokra kell helyezni, mégpedig a targyalasos megegyezés
alapjaira. Akar egy 10j tipusu tarsadalmi "szerz6désrdl" is beszélhetiink, bar egyesek
megfelelébbnek tartjak egyfajta szovetségrol szolni. Azon Uj berendezkedés, amelyre a
szerz6dés - helyesen - utal, a szimmetrikus reciprocitas, amely a csaladtol a politikai
dontéshozatalig minden szinten megjelenik.

A modern ember alapélménye a bizonytalansag €s kiszolgaltatottsag. Mintha ellendrizhetetlen
erdk kénye-kedve teljesiilne be rajta. Sorsa sziiletése pillanatdban nem eldontott, nincsenek



eleve meghatarozott (kényszer)palyak. Magéanak az embernek kell vélasztania. Ebben a
helyzetben tiinik Gigy, hogy a szimmetrikus reciprocitas segitséget jelent. Az 0j elv nem zérja
ki a munkamegosztasbol szarmazo hierarchiat, annyi torténik, hogy az emberek nem
sziiletésiik pillanatatol kertilnek a hierarchia fennhat6saga ala, hanem késobb, potencialis
valasztas eredményeként. A szimmetrikus reciprocitds vilagaban a demokracianak kell(ene)
természettorvény-jelleggel birnia. Az aszimmetrikus tarsadalomban a tarsadalompolitikai
piramis védi az egyént a zsarnokkal szemben, a szimmetrikus reciprocitas vilagaban a kontroll
szerepét a demokracia veheti at.

Az emberi jogok eszméje, folyamatos kihivasai révén, jelentésen hozzajarult az
aszimmetrikus reciprocitas idotallonak hitt egyenstlyanak a felforgatdsdhoz. Ha a bizonyos
struktarakban fellelhetd szokdsok €s intézmények a "természet" altal 1éteznek, adodik a
kovetkeztetés, hogy a kiilonbozo tarsadalmak kdzos vonasa az, hogy a "természet térvényei"
kovetkeztében olyanok, amilyenek. A "természettorvényt" ez alkalommal természetes
jogokként kell értelmezni, figyelmeztet Heller Agnes [25] , annak ellenére, hogy a két
fogalom kozott altalaban indokolt a kiilonbségtétel. A természetes jogok archetipusanak pedig
az emberi jogok eszméjét kell tekintentink.

A modern vildg lapos, mert szimmetrikus. Ez az oka annak, hogy a modern értékek
egyetemesek. Az érték ellentétét nem lehet értéknek tekinteni: a szabadsagnélkiiliség allapota
nem érték. A jogok az egyetemes értékek konkretizacidinak intézményesitett formdi. Ezek a
jogok lehetnek alanyiak vagy proceduralisak, de segithetik tovabbi értékek konkretizaciojat is.
A jogok nyelve a modern demokracidkban a lingua franca szerepét hivatott betdlteni, tulajdon
jelentésvilagat csak a szimmetrikus reciprocitas feltételei kozott teljesitheti ki. Képletesen a
jogok épithetik ki a cselekvés, egyezkedés és mas hasonl6 folyamatok kereteit. Amennyiben a
jogok nyelve nem valik altalanos lingua francava, akkor a modernitas konnyen valhat a homo
sapiens sikertelen kisérletévé.

Amikor konfliktusok adédnak egyes kultirdk kozott, ami napjainkban gyakori, hogy
egyaltalan parbeszédre sor keriilhessen, valamilyen k6zos nyelvre van sziikség. Létsziikséglet
a parbeszédet, a targyalast lehetdvé tevd lingua franca, amelyet minden kultira masodik
nyelvként besz¢€l. Ez a kozos nyelv éppen a szimmetrikus reciprocitds berendezkedése, annak
a magatol értet6dd igazsagnak az elfogadasa, hogy minden emberi Iény szabadnak sziiletik.

*

A tobbségi nemzet és egy szambeli kisebbségben 1€év0 etnikai kozosség kozotti parbeszéd
illetve viszony napjainkban altaldban nem emberjogi diskurzusként, hanem a tobbségi
demokracia szabdlyai szerint alakul. A demokraciaelmélet szdmara a kisebbségi - diktatorikus
- uralom ¢és a tobbségi - demokratikus - kormanyzas sszehasonlito elemzése a kedvelt
foglalatossagok egyike. Ismert, hogy a demokratikus-tobbségi kormany kikeriilhetetlentil
létrehozza kisebbségeit, és a tobbségi onkénynek, legyen alkotmanyos, valasztoi avagy
tarsadalmi, igazi mutatdja az, hogy a kisebbségek milyen jogokkal rendelkeznek. A
valasztasok soran a kisebbség semmiféle jogot nem szerez, szavazata egyszerlien elvész.
Tocqueville és Stuart Mill szamara igen aggaszto a tobbség-kisebbség viszony nem csupan
onmagaban, hanem a tarsadalom és az egyén kapcsolataként. A tobbség versus egyéni
szabadsag illetve a tobbség versus szellemi fiiggetlenség kérdésének fontossagat Tocqueville
szerint az adja, hogy "a demokratikus koztarsasagok a zsarnoksagot feleslegessé teszik" [26] .
Mivel kormanyzati szinten a tobbség azt jelenti, hogy a gydztes mindent visz, a tobbségi elv
tarsadalmi szempontbo6l igen karos lehet, mélyiti a tarsadalmi énkényt. Es itt nem csupan arra



a Stuart Mill altal leirt dnkényre kell gondolni, miszerint a tarsadalom kollektiv entitasként
elnyomja az egyént - a dontéshozasban a tobbség mogott nem all egy tarsadalmilag
azonosithatd csoport, a viszony kizarolag matematikai -, hanem arra is, hogy 1étezik egy olyan
tarsadalmilag meghatdrozott csoport, amelyet a demografiai matematika mindenkori
kisebbséggé tesz.

A kisebbségi elnyomas mértéke hihetetleniil nagy, egy 1989-es tanulmany értékelése szerint
126 nemzetbdl 99 elnyomo. [27] Es akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy az emberi jogok
megkiilonboztetés nélkiili biztositdsa semmiféle garanciat nem jelent a kisebbségek szamara.
A csoportjogok biztositasa jelenthetné a kisebbségek altal is szorgalmazott megoldast, ezek
megadasat torténelmi és politikai okokbol mindmaig elutasitjak. Megfontoland6 Jean Rivero
francia jogasz véleménye: "A kozosségek jogaira a krematoriumok fiistje jelenti a legnagyobb
veszElyt, mivel fél6, hogy elismerésiik szentesitheti az erés uralmat a gyenge felett." [28]

A kisebbségi jogok kérdése elméleti szempontbol sem jutott nyugvopontra. Egyesek a
modernitasra valo - téves - hivatkozassal, masok a barmiféle diszkriminacio elutasitasaval
tagadjak a csoportjogok 1étjogosultsagat. Még a kisebbségi helyzetet empatikusan és
maximalis joindulattal targyalo szerzok is, mint Stéphane Pierré-Caps beragadnak a tegnapba:
Pierré-Caps elemzése kozponti eszméjéiil a nemzetiségi elvet valasztja, mialtal az emberjogi
kérdés allamjogi fordulatot vesz. [29] Mikdzben a modernitas a legfontosabb kozéleti
diskurzusokat athangolja, a kisebbségi jogok targyaban mintha megallt volna az idé. Es
ekozben habortk dulnak, vér folyik - tdmegek keresik 6nmagukat.

Egyet kell érteni Bir6é Gasparral: "A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek és a hozzéajuk
tartozo egyének sajatos jogait kizarélag individualis emberi és allampolgari
szabadsagjogokként értelmezni olyan felfogast jelent, melynek csak latszolag van koze a
klasszikus liberalizmushoz. Ez a nézet valojaban tagadja az egyéni identitasvalasztas
szabadsagat." [30] E nézet szerint ugyanis az identitasvalasztas interiorizalt, csaknem titkos
akarati folyamat, és nem egy olyan jelenség, amely szdmara biztositani kell(ene) a megfeleld
tarsadalmi keretet.

A kisebbségpolitikai €s -jogi téblabolasok azért érthetetlenek, mert az elv érvényességét
lehetetlen tagadni: a nemzeti, etnikai és nyelvi 6nazonossaghoz valod jog alapvetd emberi jog,
a massag vallalasa és kinyilvanitasa nemcsak az egyén kizardlagos joga, de érvényes nemzeti,
etnikai és nyelvi kozosségek esetében is. Eszre kell venni: csak ez az értelmezés sziinteti meg
a Kozép-Kelet Europaban jellemz0, a kisebbségeket folyamatos védekezd allasba szoritd
képtelen allapotot.

*

Végezetiil térjlink vissza a temesvari tolerancia kérdéséhez.

A varosban ¢és altaldban a megyében a nemzeti csoportok kdzotti kapcesolat, transzkulturalis
diskurzus valdban emlékeztet a reformkori egyhdzi toleranciara, amennyiben a tobbség ugy
tekinti, a kisebbségek vonatkozasaban joga van megengedd politikat gyakorolni. A politikai-
kulturdlis dominancia jegyében félresdpri még az olyan inditvanyokat is, amelyek értéke és
értelme szimbolikus. [31] Az 1989-es politikai fordulat elinditdja kdzismerten egy magyar
ember ¢és sziikebb kdzossége, ennek ellenére a forradalomnak mindsitett eseményre valod
emlékezésekkor magyar képviseld kozponti szerepet nem kap. [32] A helyi j6 etnikumkozi
kapcsolatokra folyamatos hivatkozas - szélam. Mi ennek a magyarazata? Mivel a térségben a



kisebbségek helyzete torténelmi okokbol dllamjogi konnotéaciokat kap, elkeriilhetetleniil hat a
tertiletcentrikussag Bibo altal leirt eszméje. [33] A nagypolitikdban meghatarozo eszme hatasa
a helyi politikaban is egyre nyilvanvaldbb - paradox modon. A tobbség képviseldje egyre
inkabb egy masik nemzet képviseldjét latja a helyi kisebbséghez tartozo egyénben, €s az
orszaggal 1étez0 politikai kapcsolat meghatarozza helyi viszonyulasait. A helyzet paradox
tovabba, mert a sokat emlegetett regionalizacio koraban éppen az ellentétes hatasra kellene
szamitani.

Az ezredvégi Temesvaron a kisebbség diszlet. Olyan elem, amely szinessé¢, érdekessé teszi a
képet, de az eseményeket vajmi kevéssé befolyasolja, valds szerepet nem szannak neki. Ha a
kisebbségi semmiféle extra igénnyel nem zavarja a tobbségit, szépen elvan magaban, akkor a
tobbségi még dicsekedni is képes azzal, mily sz€p az egyiittlét.

A kisebbségek szama ezenkdzben egyre csak fogy.

* Az Egyhdzak és demokratizacio c. szabadkai, 2001. februar 8-10. k6z6tti konferencidn
tartott eldadas szovege.

[1] Megjelenésekor, a 60-as évek Amerikajaban a multikulturalizmus olyan eljarasokat és
technikdakat jelentett, amelyek révén tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1év6 csoportot
kivantak kitorési, felzark6zasi kisérleteiben timogatni.

[2] Az 1992-es népszavazas szerint Temes megye lakossaganak 80,2 % roman, 9 % magyar,
az 0sszes tobbi etnikum képviseldi - németek, szerbek, bolgarok, horvatok, ukranok,
szlovakok, csehek, oroszok, zsidok, gorogok, ciganyok - egyiitt kb. 11 %-ot tettek ki. Az
utdbbi tiz év demografiai folyamatai - németek és magyarok kitelepedése illetve a kisebbségi
kozosségeknek a romanokénal kedvez6tlenebb demografiai dsszetétele - minden bizonnyal a
roman népességelem tovabbi 1-2 szazalékos novekedését hozta. Torténelmi 1éptekben
vizsgalva a folyamatot, a tobbségi népességelem folyamatos és erételjes novekedését kell
latni: 1966-ban a romansag részaranya 62,5 % volt, a németségé 18 %, a magyarsagé 13 %, a
szerbeké 3,6 %. A roman lakossag 1956-ban 57,3, 1941-ben pedig 45,5 %-ot tett ki,
népszamlalasi adatok szerint.

[3] Mivel Magyarorszag valdsziniileg Romania el6tt valik az Europai Unid tagjava, és mert
mindenditt altalanos a nyugati irdnyultsag - Magyarorszdg Romania szdmara nem csupan
foldrajzi értelemben van nyugatra -, feltételezhetd a magyar nyelv jelentdségének pozitiv
alakulasa, ami azonban a gyakorlatban egyeldre nem észlelhetd.

[4] Lasd Daniel Vighi essz€ir6 illetve a temesvari Szorvany Alapitvany keretében miik6do
Kisebbségkutatdé Csoport publikécioit.

[5] Legalabbis addig nem, mig domindns helyzetli a helyi tdrsadalomban. Ha helyi
kisebbséggé valik, valtozhat a kép.

[6] Az art csomagolésa lehet nemzeti jelvényeket felhasznal6, ennek célja az art
szarmazasanak a jelzése. A jelzett, sokszor ismétlddd eset viszont egészen mas: a felek



egyazon orszag polgarai, és a kisebbségi népcsoporthoz tartozot a tobbségi figyelmezteti
kisebbségi mivoltara. Utobbi esetben az iizenet politikai, az els6ben pedig kereskedelmi.

[7] Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a megye lakossaganak kb. 35 %-a, 276 500 f6 mas
megyében sziiletett, mikdzben az innen elkoltozott temesi sziiletéstiek szdma 55 000 6,
vagyis a lakossag 5 %-a.

[8] Ludassy Maria: A tolerancidtél a szabadsdagig, Kossuth, Budapest, 1992. 7.

[9] 1999. oktober 31-én, a reformacid napjan az augsburgi Szent Anna-templomban tartott
tinnepélyes istentisztelet keretében alairtak a katolikus-lutheranus "k6zos nyilatkozatot",
amely a katolikusok és az evangélikusok kozos teologiai allaspontjat fogalmazza meg a
"megigazulas tand"-r6l. A Luther altal 1517-ben inditott egyhazi reformécié ota eloszor
tortént meg, hogy a romai katolikus egyhaznak a Tridentben tartott zsinaton a reformacio
kozponti tanitasara vonatkozo kiatkozéasa és a masik részrdl az evangélikus egyhaznak a
hitvallasi iratokba foglalt, a katolikus tanitasra kimondott kidtkozasa tinnepélyesen
visszavonasra keriilt. Am nem egészen egy év multan a Romai Katolikus Egyhaz Hittani
Kongregacioja altal kiadott, Dominus lesus kezdeti dokumentum visszalépést jelent, amely
szerint mas egyhdzak és egyhazi kozosségek csak annyiban tekinthetok egyhdzaknak, amilyen
mértékben kovetik a katolikus egyhaz altal meghatarozott igazsagokat.

[10] A Londonba bevonul6 Oraniai Vilmos cserébe a tronért magaéva tette az tn. Bill of
Rights-t (1688). Ennek értelmében az angol uralkodé hatalma korlatozott, az abszolut

monarchidt igy valtja fel az alkotmanyos monarchia.

[11] Machiavelli mutatta ki elsdként, hogy ez a viszony nem ald- hanem mellérendeld, az
allami funkcidt kiilon kell véalasztani az egyhdzétol, tarsadalmi szerepiiknek megfelelden.

[12] F. Bacon: Of the Unity of Religion, 1612. Idézi Ludassy i.m. 12.
[13] Th. Hobbes: Leviathan, 1651. Idézi Ludassy i.m. 14.

[14] Th. Edwards (1599-1647) presbiterianus lelkész a vallasi tiirelem és a lelkiismereti
szabadsag eszméjét a Satan miivének tartja.

[15] S. Rutherford: A free disputation against the pretended liberty of conscience, 1649. Idézi
Ludassy i.m. 19.

[16] W. Chillingworth: Works Il Idézi Ludassy i.m. 49.

[17] Az 6nkényuralkodo 1. Karoly megbuktatasat és 1649-es kivégzését iranyité Cromwellt és
hiveit két évszazad konzervativ torténetirasa kiralygyilkosoknak mindsitette. T.B. Macaulay
1824-es Milton-esszéje jelentette ebben a kérdésben a fordulatot, amikor elkotelezett
liberalisként bebizonyitotta, hogy az angol nép joggal vette fejét a kirdlynak. Lasd: Stikdsd
Mihaly: Az esszéird T.B. Macalay, In: T.B. Macaulay: Machiavelli, Kossuth, Budapest, 1991.
[18] Idézi Ludassy i.m. 25.

[19] J. Milton: Aeropagitica, 1644. Idézi Ludassy i.m. 27.



[20] Idézi Ludassy i.m. 52.

[21] A disszenterek megtagadtak a Book of Common Payer hasznalatat szertartasaikon.
[22] Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? Latin Betiik, Debrecen, 1997. 184,

[23] Heller i.m. 182.

[24] Lasd: Heller Agnes: Jogok, modernitds, demokracia. In: i.m. 117-133.

[25] Lasd: Heller i.m. 120.

[26] Alexis de Tocqueville: De la Démocratie en Amérique, Idézi: G. Sartori: Teoria
democratiei reinterpretate, Polirom, Iasi, 1999. 138.

[27] P. Wallensteen: States in Armed Conflict, Upsala, Idézi: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és
kisebbségvédelem, Osiris, Budapest, 1996. 12.

[28] Idézi Kovacs i.m. 12.
[29] St. Pierré-Caps: Soknemzetiségii vilagunk, Kossuth, Budapest, 1997.
[30] Bir6 Géspar: Az identitdasvalasztas szabadsaga, Szazadvég, Budapest, 1995. 19.

[31] A temesvari onkormanyzati testiilet magyar képvisel6i kérték 1999-ben, hogy a
varoshatart jelzo tablat helyezzEk ki az itt hagyomanyos harom nagy etnikai csoport, a
magyar, a német €s a szerb nyelvén is. A javaslat mellett 24-bdl egyetlen roman varosatya
szavazott.

[32] A temesvari lazadas emlékét tobb civil szervezddés apolja, az egyik - ALTAR - tiz
koztéri emlékmi allitdsaval kivanja az utokor szamara megdrizni illetve felidézni az
eseménysort €s hdsi aldozatait. A kisebbségi dldozatoknak is szenteltek egy emlékmiivet, erre
viszont egyetlen kisebbségi felirat sem kertilt a roméan mellé.

[33] Bibo szerint a kozép-kelet-europai allamok nyomorusaga, hogy képtelenek Gszinte és
vilagos parbeszédre. Ennek oka egyik oldalon a teriiletféltés a masikon a bizalmatlansag.
Lasd: Bibo Istvan: A kelet-kozép-eurdpai kisdallamok nyomorusdga, Kriterion, Bukarest, 1997.
51.



